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Biserica gi Dreptul

Faptul cl Biserica in devenirea ei istorici, sub chipul
societlgii religioase cregtine, a folosit ;i folosegte ;i nor-

mele de drept pe lingi cele religioase ;i morale, pare un
lucru atit de firesc incit legitimitatea lui cu greu poate fi
trasi la indoiali.

Cu toate acestea, unii teologi ;i jur$ti apuseni (R.

Sohm;.a.), ca;i unii mistici risiriteni, au stirnit discugii

cu mari ecouri in jurul acestei probleme, izbutind si o
ridice, in zelul lor reformator, la nivelul unei acute pro-
bleme de corytiinEi.

Mai mult, de pe nigte pozilii cel pu;in ciudate, daci
nu de-a dreptul potrivnice rinduielilor firesti ale lumii
gi ale cugetlrii, acegtia contesti Bisericii indreptigirea de

a-gi organiza viaga ;i lucrarea prin folosirea normelor ju-
ridice, mergind pini la a declara ci, prin acest lucru,
conducitorii Bisericii ar fi cilzut din har, s-ar fi predat lui
antihrist, s-ar fi supus acelei vestite ,,civitas diaboli", cind
ei se pretind cirmuitori in ,,civitas Dei" etc.

Cu semlnarea de indoieli gi cu instrumentele acesto-

ra opereazi in mod principal curentele religioase anarhi-
ce de toate nuan;ele - ragionaliste sau mistice - ciutind
si loveascl qi sI dezorganizeze viaga religioasi care se des-

fr;oari in tradigionaleie flgage ale Biserlii.
AcEiunea dizolvanti a unor asemenea curente se duce

ini;ial sub nigte aparenle cu totul inofensive, aritindu-se
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doar ci in afari de ,,legea Domnului" - ceo scrisi si cu-

prinsi in Sf. Scripturl - cregdnul nu are nevoie de alte

,,legi omene$ti"; ci este necesar sI nu se ocuPe drept-cre-

dinciosul ,predat Domnului" decit de ,,legea sfinti'; ci
numai cei ,,predayi satanei' 9i ,,picatului" se ocupi gi de

,,alte legi" - ca si sfrr;easci prin a declara ca ,,lucrare A

sAtAnei" gi legile de stat gi cele bisericegti.

De aici se trece apoi la atac direct impotriva auto-

ritigii de stat, impotriva cirmuirii de orice fel 9i, firegte,

impotriva autoritilii bisericegti, incercindu-se a se risipi

pe rind agoniseala de buni rinduiali a Bisericii. Se de-

clari ci Biserica este doar,,in inima omului", ci ea n-are

nevoie de preogi, ci doar de credinciogi, ci ierarhia este

crea$e a legilor de stat, ci totul trebuie flcut gi in Biserici
gi in Stat dupi cum ,,ii va da duhul" fieciruia etc.

Iati care sunt urmirile practice, de o netigiduitl gi

acuti actualitate, ale unei teze sau teorii cu aparenge in-
ofensive ;i care face impresia d' ar Putea interesa doar

unele cercuri restrinse de cirturari gi de cirmuitori bi-
sericegti; iati gi motivele care determini incetarea de a
limuri aspectele fundamentale ale problemei.

in gen.re, togi cei ce se ridici impotriva folosirii legi-

lor de drept de citre Biserici pretind gi incearcl si susginl

cl Biserica n-are nimic comun cu dreptul, care este o cre-

alie a Statului, o unealti a acelei ,,civitas terrena", de care

Biserica nu numai ci se poate dispensa, ca de un lucru
striin de natura ei, dar care o gi incurci ;i-i deservegte

scopurile. Prin urmare, ce si mai vorbim gi si ne mai

ocupirn de aga-zisul Drept al Bisericii?

Privite lucrurile cu superficialitatea teoreticienilor
improvizaEi ai misticii sau cu Pufina inEelegere a unor
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jurigti cu o culturl unilaterali, s-ar putea crede ci, in-
tr-adevir, Bisericii nu ii sunt proprii normele de drept
si ci acestea, prezente in Biserici, i-ar putea chiar altera

caracterul ei de agezimint religios pentru mintuirea su-

fletelor. Pare cu atat mai verosimili o astfel de rc21,, cu cit
este destul de greu si se vadi gi sI se ingeleagi in ce chip,
pe lingi har, ar mai fi totqi necesare;i legile de drept
pentru mintuirea cuiva, si mai ales si se arate modul in
care colaboreazi legea cu harul, Iocul gi felul in care se

innidesc cele doui lucrlri atit de striine prin natura lor
una de alta, pentru ca totu;i impreuna lor lucfare si asi-

gure mai u;or mintuirea celor ce nlzuiesc spre ea.

Dar aparenlele pledeazi adeseori penrru cauze ire-
mediabil pierdute.lqa stau lucrurile gi cu problema care

se trateazl.
in fond ea este cu mult mai simpli decit s-ar binui

9i se poate limuri cu ugurinEi, privind lucrurile din mai
multe gi firqti puncte de vedere sau din mai multe laturi,
ceea ce urmeazi s5.9i incercim.

Este firesc si pornim in limurirea ei de la elementare
noEiuni teologice, intrucit obiecgiile principale s-au ridi-
cat din arena unei anumite teologii stipinite mai mult
de optica mistificirilor decit de vreo reali optici mistici.

Dupi curn se gtie, Biserica noastri inva;I ci pentru
dobindirea mintuirii, pe lingi har, mai sunr necesare in
mod absolut gi faptele bune.

Ce va si zici acest lucru? Nimic altceva decit ci nu-
mai prin har, numai prin trS.ire mistici, numai prin lucra-
rea Sft.ntului Duh nimeni nu se mAntuiegte gi ci pentru
ca sfrnta lucrare a Duhului si rodeasci trebuie trudi, oste-
neali prin buni lucrare, prin fapte alese, prin fapte bune.
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Dar, care este oare etalonul prin care apreciem va-

loarea faptelor noastre? Evident ci primul etalon il con-
stituie adevirul de credingl, adevirul dogmatic. Dar al

doilea, cuprins implicit in cel dintii, il constituie ade-

virul etic religios, turnat in principii gi norme sau legi

morale, legi de comportare individuali gi sociali, obli-
gatorii pentru credinciogi.

Orientindu-se dupl aceste adeviruri si slvirsind
fapte in conformitate cu irnperativele lor, credinciosul

are con;tiinEa cl, a sivirgit fapte vrednice de mintuire.
rv^ ^ r'nevadintrecre-Le se lntampla lnsa atuncl cano cl

dinciogi, din slS.biciune, ispite sau orice alte cauze nu se

conformeazi normelor etico-religioase, se abate de la ele

gi se poarti cu ,,neorinduiali', dupl vorba Sf Apostol
Pavel? (II Tes. 3, I l).

CArmuirii biserice;ti nu-i poate fi indiferenti alu-
necarea si pierderea prin ,,neorinduialil' a nici unuia
dintre fiii Bisericii, cici pistorul cel bun igi lasi turma gi

aleargl dupl oaia cea pierduti. Pentru a-l readuce de peI ' I v r-i feri de ciderecalea Prctzanl pe cel cazvt, ca ;l Pentru i

pe cei ce stau, Biserica folosegte toate mijloacele de in-
dreptare duhovniceasci;i de buni cirmuire, gi anume:

Sf. tine, rugiciuni gi slujbe felurite, apoi rAnduieli de

con;inut religios-moral care normeazi activitatea 9i in-
I s .. f

druma Pasu hecarula.

Prin toate acestea se urmlreqte ajutorarea credincio-
sului pentru sivirgirea de fapte bune, de triire in har, in
scopul dobindirii mintuirii. Se intimpli insi ca toate

aceste mijloace, care Fn de natura religioasi a Bisericii, si
nu fie suficiente nici pentru pistrarea bunei rinduieli in
Biserici, gi nici pentru indreptarea ei atunci cind se stricl
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prin ciderea unora. in asemenea cazuri, Biserica, tard, a

renunta la folosirea mijloacelor strict religioase, fIrI a le

abandona, mai adaugi acestora, ca auxiliare, gi mijloace

care gin de natura sociali, iar nu religioasl, a ei, gi intre
acestea se numiri in primul rind legile de drept.

Cum se face, gi cum ;i in ce misuri se poate admite
ca legile de drept propriu-zise, chiar legile de Stat, ca legi

externe pentru Bisericl gi uneori atit de neconforme sau

contrarii celor bisericegti si fie considerate ca auxiliare

ale celor bisericegti, in scopul determinirii sau ajutoririi
cregtinilor de a sivirgi fapte bune, mAntuitoare?

La aceste intrebiri, rispunsul e simplu, degi pentru
unii pare chiar cu neputinEi de formulat.

Legea de Stat, sau orice lege de drept, poate servi gi

serveste de fapt la indreptarea credinciosului prin obig-

nuirea lui cu rinduiala, prin deprinderea lui cu slvir;irea
faptelor bune ;i folositoare atit pentru el, cit gi pentru
semenii sii.

Aceste legi pot indeplini gi indeplinesc de fapt rolul
gi rostul unor opreligti sau incituglri fizice pentru cei ce

nu-gi pot da seama singuri de primejdiile la care se expun

ei sau la care-i expun pe alEii, daci trec dincolo de acestea,

dacl nu le respectl. Ele sunt limite ale viegii, sunt birci
de salvare pentru naufragiaEi, nu corlbii pentru naviga-

tori. Sunt uneori amare doctorii, pentru cei care vor si-gi
recapete sinitatea. Nu sunt mijloace curente, comune gi

direct legate de aqiunea harului, ci mijloace extraordina-

re, care se folosesc la nevoi grave, in lipsa celor din priza

directl a harului, ca mijloace indirecte ale acestuia, sau

in mod obignuit ca granige sau tipare pentru desftgurarea

mai u;oarl;i mai eficace a lucririi pentru mintuire.



24 Pr. Prof. Univ. Dr. Liviu Stan

$i totugi, chiar astfel stind lucrurile, Dreptul, in ge-

nere este inevitabil legat de natura Bisericii ;i de misiu-

nea ei, fiindcn la aparigia Bisericii natura inslgi a omului,

dupi ciderea lui in picat, nu mai Putea oferi acgiunii

Bisericii un material ciruia si-i fie suficiente pentru min-
tuire mijloacele directe ale harului.

Datoriti acestui fapt au apirut mai intii legile ei re-

ligioase gi morale, care s-au dovedit a nu 6 nici ele sufici-

ente de la o anumiti vreme, de cind semingia omeneascl

unitari s-a impirgit in grupuri antagoniste, dintre care

cele mai de neimpicat au fost gi au rlmas clasele sociale.

Pentru cirmuirea omenirii impirgite in clase anta-

goniste nu ajung legile religioase gi cele morale. Aceastl

impirEire a reclamat ;i alt fel de legi, legile de drepu gi

citi vreme vor exista clase sociale antagoniste, nu dispar

nici legile de drept, cici nu s-a descoperit un alt mijloc
prin care ar putea fi inlocuite.

Intrucit de la inceput gi credinciogii Bisericii au fost
t.implrgi$ in clase, iar intrucA.t aceasti impirgire vedem ci

n-a dispirut gi ci nu dispare ca realitate sociali nici din
Biserici, este firesc ca;i din acest motiv in viaga Bisericii

si se impuni necesitatea legilor de drept.

Se ignori adesea faptul ci Biserica a fost destina-

ti pentru oameni, pentru starea in care se gisesc ei, iar

nu pentru ingeri, pentru starea acestora sau pentru alte

eventuale duhuri neintrupate, sau ci, degi destinati pen'
tru oameni, totugi nu are rosturi seculare, ci numai de a

servi trecerii prin ,,saeculum".
Creatorul ar fi dispreguit creatura gi ar fi condam-

nat-o la osindi vegnicl, daci, destinind in principiu Bi-

serica pentru om, ar fi intemeiat-o in aga fel ca si nu fie
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accesibill oamenilor. Acest lucru ar fi fost posibil, dacl
la urzirea Bisericii nu s-ar fi tinut seama de intocmirea
sau alcituirea omului, de natura lui, adicl atit de latura
materiali, cit;i de cea imateriali a fiin;ei umane.

A se formula gi a se incerca si se prezinte ca invigi-
turi crestini teza potrivir cireia fiinga Bisericii ar rezida
numai in elementul haric si in trlirea interni nevizuti a

adevirurilor de credin1.5., ci. ea ar fi numai comunicarea
sacri gi nevizuti a sfingilor echivaleazi cu a o declara
inexistenti pentru oameni, contrari naturii umane gi

inapti pentru indeplinirea misiunii ei printre oameni,

;i probabil rezervati. stihiilor celor flri de trupuri. Deci
Biserica nu numai ci nu ar purea 6 cunoscuti, dar nici
nu ne-ar interesa.

Desigur insi cI, in teologie, nimeni n-ar purea susgi-

ne ci Biserica n-ar avea o laturi sau un continut nevizut,
o putere sau un element divin, care consriruie suportul gi

izvorul celui vizut.
Acest lucru nimeni nu-l conresrl gi gindirea teologi-

ci in general este de acord si considere ci Biserica are o
naturi amfibie divin-umani gi ci ea esre destinati penrru
oameni.

Se face totugi in teologia apuseanl o confuzie gravi
gi intengionati cu privire la destinagia ei religioasi pen-
tru oameni, pe care o identifici cu a;a-zisa destina;ie
seculari a Bisericii, ceea ce esre cu totul altceva. Prin
destinagia seculari a Bisericii, dupi modul de gindire
apusean, se intelege nu ceea ce se leagi de tangen;a ei cu

,,saeculum", ci ceea ce reprezinti ;elurile nereligioase gi

pur seculare ale unei pretinse acdvirlfi bisericegti, prin
care se tinde la o supremagie a Bisericii ca aqezimint


