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Biserica si Dreptul

Faptul ci Biserica in devenirea ei istorici, sub chipul
societitii religioase crestine, a folosit si foloseste si nor-
mele de drept pe lingi cele religioase si morale, pare un
lucru atar de firesc incit legitimitatea lui cu greu poate fi
trasi la indoiali.

Cu toate acestea, unii teologi si juristi apuseni (R.
Sohm s.a.), ca si unii mistici rasdriteni, au starnit discu;ii
cu mari ecouri in jurul acestei probleme, izbutind si o
ridice, in zelul lor reformator, la nivelul unei acute pro-
bleme de constiinga.

Mai mult, de pe niste pozitii cel putin ciudate, daci
nu de-a dreptul potrivnice rinduielilor firesti ale lumii
si ale cugetarii, acestia contesta Bisericii indreptigirea de
a-si organiza viata si lucrarea prin folosirea normelor ju-
ridice, mergind pini la a declara ci, prin acest lucru,
conducitorii Bisericii ar fi cizut din har, s-ar fi predat lui
antihrist, s-ar fi supus acelei vestite ,.civitas diaboli”, cAind
ei se pretind cArmuitori in ,civitas Dei” etc.

Cu seminarea de indoieli si cu instrumentele acesto-
ra opereazi in mod principal curentele religioase anarhi-
ce de toate nuantele — rationaliste sau mistice — ciutdnd
si loveasci si s3 dezorganizeze viata religioasd care se des-
fasoard in traditionalele figase ale Bisericii.

Actiunea dizolvantid a unor asemenea curente se duce
initial sub niste aparente cu totul inofensive, aritindu-se
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doar ci in afari de ,legea Domnului” — cea scrisd si cu-
prinsi in Sf. Scripturd — crestinul nu are nevoie de alte
»legi omenesti”; ci este necesar si nu se ocupe drept-cre-
dinciosul ,.predat Domnului” decit de ,legea sfantd’; ci
numai cei ,predati satanei” si ,picatului” se ocupd si de
yalte legi” — ca si sfirgeascd prin a declara ca Slucrare a
satanei” si legile de stat si cele bisericesti.

De aici se trece apoi la atac direct impotriva auto-
rititii de stat, impotriva cArmuirii de orice fel si, fireste,
impotriva autoritatii bisericesti, incercAndu-se a se risipi
pe rind agoniseala de buni rinduiald a Bisericii. Se de-
clari ci Biserica este doar ,,in inima omului”, ci ea n-are
nevoie de preoti, ci doar de credinciosi, ci ierarhia este
creatie a legilor de stat, ci totul trebuie ficut si in Bisericd
si in Stat dupi cum ,}i va da duhul” fieciruia etc.

latd care sunt urmirile practice, de o nerigiduita si
acutd actualitate, ale unei teze sau teorii cu aparente in-
ofensive si care face impresia ci ar putea interesa doar
unele cercuri restrinse de cirturari §i de cArmuitori bi-
sericesti; iatd si motivele care determini incetarea de a
limuri aspectele fundamentale ale problemei.

in genere, toti cei ce se ridicd impotriva folosirii legi-
lor de drept de citre Bisericd pretind si incearci sd sustind
ci Biserica n-are nimic comun cu dreptul, care este o cre-
atie a Statului, o unealti a acelei ,civitas terrena’, de care
Biserica nu numai ci se poate dispensa, ca de un lucru
striin de natura ei, dar care o si incurci si-i deserveste
scopurile. Prin urmare, ce si mai vorbim si si ne mai
ocupim de asa-zisul Drept al Bisericii?

Privite lucrurile cu superficialitatea teoreticienilor
improvizati ai misticii sau cu putina intelegere a unor
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juristi cu o culturd unilaterald, s-ar putea crede ci, in-
tr-adevir, Bisericii nu ii sunt proprii normele de drept
si cd acestea, prezente in Bisericd, i-ar putea chiar altera
caracterul ei de asezimant religios pentru mantuirea su-
fletelor. Pare cu atit mai verosimili o astfel de tezi, cu cit
este destul de greu si se vadi si si se inteleagd in ce chip,
pe lingd har, ar mai fi totusi necesare si legile de drept
pentru méntuirea cuiva, si mai ales s se arate modul in
care colaboreazi legea cu harul, locul si felul in care se
innddesc cele doud lucriri atit de striine prin natura lor
una de alta, pentru ca totusi impreuna lor lucrare s asi-
gure mai usor mintuirea celor ce ndzuiesc spre ea.

Dar aparentele pledeazi adeseori pentru cauze ire-
mediabil pierdute. Asa stau lucrurile si cu problema care
se trateaza.

In fond ea este cu mult mai simpli decét s-ar banui
si se poate limuri cu usurintd, privind lucrurile din mai
multe si firesti puncte de vedere sau din mai multe laturi,
ceea ce urmeaza si §i incercim.

Este firesc si pornim in limurirea ei de la elementare
notiuni teologice, intrucit obiectiile principale s-au ridi-
cat din arena unei anumite teologii stipinite mai mult
de optica mistificirilor decat de vreo reald optici mistici.

Dupi cum se stie, Biserica noastri invatd ci pentru
dobandirea mantuirii, pe lingd har, mai sunt necesare in
mod absolut si faptele bune.

Ce va si zica acest lucru? Nimic altceva decir ci nu-
mai prin har, numai prin triire mistici, numai prin lucra-
rea Sfantului Duh nimeni nu se méntuieste si ci pentru
ca sfanta lucrare a Duhului si rodeasci trebuie trudi, oste-
neald prin buni lucrare, prin fapte alese, prin fapte bune.
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Dar, care este oare etalonul prin care apreciem va-
loarea faptelor noastre? Evident ci primul etalon il con-
stituie adevirul de credintd, adevirul dogmatic. Dar al
doilea, cuprins implicit in cel dintii, il constituie ade-
varul etic religios, turnat in principii §i norme sau legi
morale, legi de comportare individuali si sociald, obli-
gatorii pentru credinciosi.

Orientandu-se dupi aceste adevdruri si sivirsind
fapte in conformitate cu imperativele lor, credinciosul
are constiinta ci a sivarsit fapte vrednice de mintuire.

Ce se intdmpld insd atunci cind cineva dintre cre-
dinciosi, din slibiciune, ispite sau orice alte cauze nu se
conformeazi normelor etico-religioase, se abate de la ele
si se poartd cu ,neorinduiald”, dupi vorba Sf. Apostol
Pavel? (II Tes. 3, 11).

Céarmuirii bisericesti nu-i poate fi indiferentd alu-
necarea i pierderea prin ,neorinduiald” a nici unuia
dintre fiii Bisericii, cici pastorul cel bun isi lasa turma si
aleargd dupi oaia cea pierdutd. Pentru a-l readuce de pe
calea pierzirii pe cel cizut, ca si pentru a-i feri de cidere
pe cei ce stau, Biserica foloseste toate mijloacele de in-
dreptare duhovniceasci si de buna cirmuire, §i anume:
Sf. Taine, rugiciuni si slujbe felurite, apoi rinduieli de
continut religios-moral care normeaza activitatea si in-
drumad pasii fieciruia.

Prin toate acestea se urmdreste ajutorarea credincio-
sului pentru sivirsirea de fapte bune, de triire in har, in
scopul dobindirii méintuirii. Se intAimpli insd ca toate
aceste mijloace, care tin de natura religioasi a Bisericii, s
nu fie suficiente nici pentru pistrarea bunei randuieli in
Biserici si nici pentru indreptarea ei atunci cind se strica



Biserica §i Dreptul 23

prin ciderea unora. In asemenea cazuri, Biserica, firi a
renunta la folosirea mijloacelor strict religioase, fird a le
abandona, mai adaugi acestora, ca auxiliare, si mijloace
care tin de natura sociald, iar nu religioasi, a ei, si intre
acestea se numiri in primul rind legile de drept.

Cum se face, si cum i in ce mésuri se poate admite
ca legile de drept propriu-zise, chiar legile de Stat, ca legi
externe pentru Biserici si uneori atit de neconforme sau
contrarii celor bisericesti si fie considerate ca auxiliare
ale celor bisericesti, in scopul determinirii sau ajutordrii
crestinilor de a sdvarsi fapte bune, méintuitoare?

La aceste intrebiri, rispunsul e simplu, desi pentru
unii pare chiar cu neputingi de formulat.

Legea de Stat, sau orice lege de drept, poate servi si
serveste de fapt la indreptarea credinciosului prin obis-
nuirea lui cu rinduiala, prin deprinderea lui cu sivérsirea
faptelor bune si folositoare atit pentru el, cit si pentru
semenii sai.

Aceste legi pot indeplini si indeplinesc de fapt rolul
si rostul unor oprelisti sau incitusari fizice pentru cei ce
nu-si pot da seama singuri de primejdiile la care se expun
ei sau la care-i expun pe altii, daci trec dincolo de acestea,
daci nu le respecti. Ele sunt limite ale vietii, sunt barci
de salvare pentru naufragiati, nu coribii pentru naviga-
tori. Sunt uneori amare doctorii, pentru cei care vor sa-si
recapete sindtatea. Nu sunt mijloace curente, comune §i
direct legate de actiunea harului, ci mijloace extraordina-
re, care se folosesc la nevoi grave, in lipsa celor din priza
directd a harului, ca mijloace indirecte ale acestuia, sau
in mod obisnuit ca granite sau tipare pentru desfisurarea
mai ugoard si mai eficace a lucririi pentru méntuire.
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Si totusi, chiar astfel stand lucrurile, Dreptul, in ge-
nere este inevitabil legat de natura Bisericii §i de misiu-
nea ei, fiindci la aparitia Bisericii natura insisi a omului,
dupi ciderea lui in picat, nu mai putea oferi actiunii
Bisericii un material ciruia si-i fie suficiente pentru man-
tuire mijloacele directe ale harului.

Datoriti acestui fapt au apirut mai intai legile ei re-
ligioase si morale, care s-au dovedit a nu fi nici ele sufici-
ente de la 0 anumiti vreme, de cAnd semintia omeneascd
unitard s-a impdrtit in grupuri antagoniste, dintre care
cele mai de nelmpicat au fost i au rimas clasele sociale.

Pentru cirmuirea omenirii impartite in clase anta-
goniste nu ajung legile religioase si cele morale. Aceastd
impirtire a reclamat si alt fel de legi, legile de drept; si
citi vreme vor exista clase sociale antagoniste, nu dispar
nici legile de drept, cici nu s-a descoperit un alt mijloc
prin care ar putea fi inlocuite.

Intrucit de la inceput si credinciosii Bisericii au fost
impirtiti in clase, iar intrucat aceastd impirtire vedem cd
n-a dispirut si ci nu dispare ca realitate sociala nici din
Biserici, este firesc ca si din acest motiv in viata Bisericii
s se impuni necesitatea legilor de drept.

Se ignori adesea faptul ci Biserica a fost destina-
ti pentru oameni, pentru starea in care se gisesc ei, iar
nu pentru ingeri, pentru starea acestora sau pentru alte
eventuale duhuri neintrupate, sau ci, desi destinatd pen-
tru oameni, totusi nu are rosturi seculare, ci numai de a
servi trecerii prin ,saeculum”.

Creatorul ar fi dispreguit creatura si ar fi condam-
nat-o la osindi vesnici, daci, destinind in principiu Bi-
serica pentru om, ar fi intemeiat-o in aga fel ca si nu fie
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accesibild oamenilor. Acest lucru ar fi fost posibil, daci
la urzirea Bisericii nu s-ar fi tinut seama de intocmirea
sau alcituirea omului, de natura lui, adici atit de latura
materiala, cit si de cea imateriali a fiintei umane.

A se formula si a se incerca si se prezinte ca inviti-
turd crestind teza potrivit cireia fiinta Bisericii ar rezida
numai in elementul haric §i in triirea internd nevizuti a
adevirurilor de credinti, ci ea ar fi numai comunicarea
sacrd si nevizutd a sfintilor echivaleazi cu a o declara
inexistentd pentru oameni, contrard naturii umane si
inaptd pentru indeplinirea misiunii ei printre oameni,
si probabil rezervati stihiilor celor firi de trupuri. Deci
Biserica nu numai ci nu ar putea fi cunoscuti, dar nici
nu ne-ar interesa.

Desigur insi ci, in teologie, nimeni n-ar putea susti-
ne ci Biserica n-ar avea o laturi sau un continut nevazut,
o putere sau un element divin, care constituie suportul si
izvorul celui vizut.

Acest lucru nimeni nu-l contesti si gindirea teologi-
ci in general este de acord si considere ci Biserica are o
naturi amfibie divin-umani si ci ea este destinatd pentru
oameni.

Se face totusi in teologia apuseand o confuzie gravi
si intentionatd cu privire la destinatia ei religioasi pen-
tru oameni, pe care o identifici cu aga-zisa destina;ie
seculard a Bisericii, ceea ce este cu totul altceva. Prin
destinatia seculari a Bisericii, dupd modul de gindire
apusean, se intelege nu ceea ce se leagi de tangenta ei cu
»saeculum”, ci ceea ce reprezinti telurile nereligioase si
pur seculare ale unei pretinse activititi bisericesti, prin
care se tinde la o suprematie a Bisericii ca agezimint



